
Т
акое предисловие потребовалось, 
чтобы рассказать о необычном эк-
сперименте, поставленном осенью 

этого года при непосредственном учас-
тии «КиЯ». Все началось с темы на фо-
руме интернет-сайта журнала. Ее под-
нял житель городка Новоазовска Юрий 
Пакселев, член небольшой рыбацкой 
артели, с тем, чтобы получить консуль-
тацию опытных водномоторников по 
настройке быстроходной моторной 
лодки, построенной по мотивам из-
вестного многим килеватого «Тунца». 
Причем лодки не прогулочной, а са-
мой настоящей промысловой, от кото-
рой требуется высокая скорость хода 
практически в любых погодных усло-
виях – таковы  реалии жизни азовских 
рыбаков. К спорам о том, что лучше 
для рыбака, подключился Владимир 
Матяж, руководитель Казанского су-
достроительного завода, и предложил 
обсудить свою разработку – моторную 
лодку «Пегас» (днище выполнено по 
образцу патентованного катера «Эйрс-
лот» Р.Коула, мы писали о ней в № 194). 
Споры мало-помалу перешли в иную 
плоскость, а именно речь пошла о це-
лесообразности усложнения форм глис-
сирующего корпуса – действительно ли 
оно улучшает ходовые качества или это 
просто рекламный ход, позволяющий 
строителю «индивидуализировать» 
свою разработку, чтобы  продавать ее 
более успешно.

Претенденты
Истина рождается в споре, но познается 
в сравнении. Легкие на подъем казанцы 
предложили провести «очную ставку» 
в реальных условиях осеннего Азова, и 
Юрий (а он с компаньонами сам зани-
мается малосерийной постройкой про-

мысловых лодок из стеклопластика под 
маркой «YuG») откликнулся на вызов и 
согласился принять претендента, а также 
вашего покорного судью на несколько 
дней теста-дуэли. Не будем рассказывать 
о перипетиях путешествия «Пегаса» от 
Казани до новоазовского берега – это от-
дельная тема*. Важно то, что обе лодки 
оказались примерно в равных условиях: 
близкие размеры и сопоставимая масса 
корпусов лодок, близкие по мощности 
моторы, одинаковый шаг винтов, одни 
и те же топливо и акватория.

Лодка от Юрия – условно будем 
называть ее «Тунцом», хотя это уже 
далеко не оригинальный «Тунец» – от 
своего прототипа отличается наличием 
призматической надставки, увеличив-
шей длину с 4.6 до 7 м. Соответственно 
увеличена и высота борта. Сохранены 
высокая килеватость, расположение 
продольных реданов и характерное 
скругление скулы. Пост управления 
перемещен в самую корму, что ло-
гично для скоростной мореходной 
лодки. Всю остальную длину корпуса 
занимает просторный трюм для улова. 
Мотор – «Mercury-250 EFI», правда, в 
состоянии обкатки, поэтому полный газ 
ему давали только на короткое время.

«Пегас» Казанского судостроитель-
ного завода – остроносый низкоборт-
ный тримаран с центральной консолью 
управления в районе ЦТ. Сильно ки-
леватая (порядка 45°) носовая поверх-
ность днища прерывается поперечным 
реданом с обратной стреловидностью 
и переходит в умеренно килеватую 
корму, т.е. днище довольно сильно 
«закручено». Отрицательные эффекты 

Алексей Даняев. Фото автора�

Что рождается в споре?
Логика развития техничес-
ких идей, в том числе и форм 
глиссирующих корпусов, 
такова, что фаза бурной 
выработки разнообразных 
конструктивных решений 
периодически сменяется 
фазой  совершенствования 
наиболее плодотворных из 
них. Любая конструктив-
ная концепция имеет свои 
особенности и в чем-то пре-
восходит другие, так что 
вопрос выбора, как правило, 
упирается в правильную 
оценку конкретных условий 
эксплуатации малого судна.

* Подробности теста приведены на на-
шем интернет-сайте www.katera.ru
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Основные данные 
моторной лодки «Тунец»

(Производственный кооператив «YuG»)

Длина, м 7.1

Ширина, м 2.1

Высота борта в носу, м 1.0

Масса корпуса, кг 550

Грузоподъемность, кг 1000

Максимальная мощность мотора, л.с. 220

Основные данные 
моторной лодки «Пегас»

(Казанский судостроительный завод)

Длина, м 6.4

Ширина, м 2.1

Высота борта в носу, м 0.95

Масса корпуса, кг 350

Грузоподъемность, кг 600

Максимальная мощность мотора, л.с. 200

Результаты тестирования ходовых 
качеств «Тунца» и «Пегаса». 
Пунктиром проведена условная кривая 
для неповрежденного «Тунца»
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закрутки компенсирует пара спонсо-
нов, выходящих из воды после разгона. 
Привезенный 150-сильный «Mercury» 
для чистоты эксперимента заменили 
на двухтактную «Yamaha-225». Для 
шестиметровой легкой лодки это был 
откровенный перебор, но Владимир, 
хорошо зная ее возможности, был го-
тов рискнуть.

Результаты
Сравнение ходовых качеств мы прово-
дили по стандартной методике – фик-
сацией скорости по GPS через равные 
интервалы возрастающих оборотов мо-
тора при равной загрузке лодок (води-
тель и испытатель), затем сравнили их 
поведение в повороте и на невысокой 
(0.2–0.3 м) волне. Результаты замеров 
при нагрузке в два человека показаны 
на графике и в таблице. Надо сказать, 
что тестовый «Пегас» оказался не в луч-
шей форме – лодка уже неновая, бывала 
в аварийных ситуациях, и перегрузка 
мощностью плохо отразилась на ее 
ходовых качествах. Видимо, тяжелый 
мотор попросту немного деформиро-
вал днище, нарушил его геометрию, в 
результате чего на ходу лодка приоб-
рела неправильную, излишне носовую 
посадку, особенно на высокой скорости. 
Это было заметно и со стороны – не-
смотря на максимальную откидку мо-
тора и предельное смещение пассажира 
в корму, носовой редан никак не удава-
лось оторвать от поверхности воды, и 
максимальная скорость не превысила 
79 км/ч. Тем не менее в начале режима 
глиссирования – при скорости от 20 до 
40 км/ч – «Пегас» показал более вы-
сокую скорость, разница доходила до 
7 км/ч, т.е. порядка 25–30%! Далее с 
ростом оборотов держался на ходу за-

метно правильнее «Тунец»: сохранял 
нормальный дифферент и эффективно 
поддерживал продольными реданами 
оптимальную смоченную поверхность. 
На полных оборотах его удалось разо-
гнать до 95 км/ч – более чем внуши-
тельная скорость, учитывая обкаточный 
статус мотора. Кстати, под штатным 
150-сильным мотором при тех же обо-
ротах «Пегас» пошел немного быстрее, 
и скорость мало зависела от увеличения 
числа пассажиров.

Прохождение поворотов лодками 
отличалось кардинально. «Тунец», 
как положено сильнокилеватой лодке, 
кренился внутрь поворота, может быть 
даже слишком сильно, но воздуха не 
прохватывал и устойчивости движения 
не терял. Впрочем, резко повернуть с 
полного хода мы не рискнули – слиш-
ком высока скорость. «Пегас» же на-
столько уверенно «держался за воду» 
спонсонами, что выносил любые 
маневры, правда, при этом намного 
труднее было пассажиру удержаться в 
неглубоком кокпите.

Несмотря на осень и задувавший 
время от времени умеренный ветер 
переменного направления, приличной 
волны за дни теста мы так и не дож-
дались. Но и  гребешки в один балл 
высотой дали кое-какую информа-
цию. На удлиненном «Тунце» заметно 

сказалась непропорциональность его 
формы. Из-за длинной призматической 
кормы подъем батоксов у него начи-
нается слишком далеко в носу, и волну 
он встречает уже менее килеватым 
днищем. На силу ударов о волну это не 
слишком сказывается, но брызгообра-
зование перераспределилось, кроме 
того, надводный борт в носу имеет 
недостаточный развал, в результате в 
кокпит время от времени попадает в 
небольших количествах вода. Чувстви-
тельных ударов о волну мы не отмечали, 
но качка была довольно размашистой. 
«Пегас» заметно отличался ходом по 
волне. Мелкая волна пролетала в тун-
нели незаметно, там же оставались и 
все брызги – на палубу не попало ни 
капли. Мало-мальски заметные толчки 
ощущались только  примерно на каждой 
тридцатой волне, видимо, достававшей 
уже до свода туннелей. Корпус слегка 
порыскивал из-за неодновременности 
ударов волн о спонсоны, но бороться с 
этим с помощью руля было бесполезно, 
да и не нужно – судно само уверенно 
стабилизировалось по курсу.

Выводы
Можно по-разному трактовать резуль-
таты теста. Несколько дней, проведен-
ных на воде, и разговоры с рыба-
ками позволили сделать вполне 
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определенные выводы об «идеальной» 
для местных условий быстроходной 
лодке. Это, по-видимому, было бы од-
нокилевое удлиненное судно с киле-
ватостью, близкой «тунцовской», но с 
более плавной закруткой днища, а глав-
ное – с достаточным развалом борта в 
носу, чтобы всплывать на высокой волне 
и эффективно отражать вырывающиеся 
брызги. Высота борта у местных лодок 
найдена, видимо, как надо (мы видели 
даже самодельные фальшборта, надстро-
енные на используемых здесь «Амурах»), 
но стоит позаботиться, чтобы центр тя-
жести был при этом не слишком высок 
для подержания нормальной ходовой и 
стояночной остойчивости.

Что касается нашей сверхзадачи – 
оценить оправданность сложных форм 
днища, то здесь не все так однозначно. 
Мы смогли убедиться, что реданиро-
ванный тримаран «Пегас» вполне ус-
пешен и конкурентоспособен как ходок 
и по тихой, и по достаточно высокой 
волне; вопрос лишь в том, можно ли  
гарантировать, что судно основную 
часть своей жизни будет эксплуати-
роваться именно в прописанных пас-

портом условиях? Диапазон скоростей, 
нагрузок, погодных условий, в которых 
вынуждены работать рыбацкие лодки, 
настолько широк, что от усложнения 
их форм вряд ли будет реальный выиг-
рыш –  здесь победит подход, который 
можно условно назвать «азиатским»: 
сделать просто, но предельно сбалан-
сированно, в этом – залог эффектив-
ности полученного результата. Услож-
нение форм корпуса может дать более 
высокий результат по ходкости либо 
мореходности, но он будет локальным, 
применимым в довольно узких грани-
цах внешних условий. Такое тоже воз-
можно – например, это может быть 
катер-«догонялка» для спецслужб или 
катер-буксировщик пляжных аттрак-
ционов. Здесь есть широкое поле для 
изобретательности конструктора.

«Казанский судостроительный завод» 

тел. (843) 512-0016, 516-8207, 

www.kazanboats.ru; 

Кооператив «YuG», г.Новоазовск, 

тел. + 38 066 782-4480, 

yur_perv@ukr.net

62 «КиЯ» 1 (205) 2007

ТЕХНИКА


